KELLERTECHNIK

VarioSan-Verfahren:

Mostfiltration -
die scharfe Vorklarvariante

Optimierte Filterhilfsmittelmischungen und der Einsatz
monofiler Filtertiicher haben in den vergangenen Jahren die
Trubverarbeitung mittels Kammerfilterpresse deutlich
verbessert. Seit Herbst 2009 gibt es Erfahrungen bei der
Filtration von Gesamtmostmengen als Option fiir eine

intensive Mostvorklarung.

m  Qualititsschwankungen
l ' von Weinen durch jahrgangs-

bedingte Unterschiede bei der
modernen Weinbereitung nicht dem
Zufall zu tberlassen, stehen dem
Winzer verschiedene Verfahrenswei-
sen zur Verfigung. Neben der scho-
nenden Traubenverarbeitung wurde
dem Thema Mostvorklirung in den
letzten beiden Jahrzehnten immer
mehr Bedeutung zugesprochen. Ver-
schiedene wissenschaftliche Arbeiten
haben gezeigt, dass die griindliche
und bewusste Mostvorklirung mit
relativ wenig Aufwand zur deut-
lichen Qualititssteigerung der Weine
fihren kann und damit einen Schliis-
selprozess darstellt.

Filtrationsverfahren
schafft Abhilfe

Dem Winzer bietet sich meist
keine analytische Moglichkeit zur
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Abb. 1: Suspendierung von VarioFluxx P im Unfiltrattank

Bestimmung der Resttrubgehalte.
Auflerdem schwanken die Resttrub-
gehalte, der durch die herkomm-
lichen Vorklirverfahren erzeugten
Moste unter Umstinden sehr stark,
sodass die Finstellung bestimmter
Resttrubgehalte kaum moglich ist.
Daher weisen JUNG et. al. (2005) auf
die Moglichkeit der Filtration der
Gesamtmostmenge hin, wodurch ein
Filtrat entsteht, das sicher unter
einem  Schleudertrubgehalt  von
0,6 % gew. liegt.

Durch den hohen Trubgehalt im
nicht vorgeklirten Most kommen
nur der Vakuumdrehfilter oder die
Kammerfilterpresse (Hefefilter, Trub-
filter) in Frage. Der Vakuum-Drehfil-
ter ist hauptsichlich in grofleren Be-
trieben zu finden und der Einsatz
wird wegen der starken Mostoxida-
tion und dem hohen Wartungsauf-
wand durch viele bewegte Bauteile
kritisch diskutiert. Die ausschlief3-
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liche Vorklirung mit dem Trubfilter
wurde in den letzten Jahrzehnten auf
Grund der geringen Leistung und
dem sehr blanken Most vor dem Be-
ginn der Girung eher als ungeeignet
eingestuft. Die Kammerfilterpresse,
die auch in kleineren Betrieben hiu-
fig vorzufinden ist, wurde traditionell
far die Hefefiltration eingesetzt. Um
die Ausbeute der Sedimentation und
der Flotation zu steigern, stellt die
Trubverarbeitung heute den grofiten
Anwendungsbereich dar.

VarioSan-Verfahren

Auf Grund der Verbesserung der
Drainageeigenschaften des Filterku-
chens durch eine Filterhilfsmittelmi-
schung aus Perliten und Cellulose
sowie der Einfithrung von offeneren
monofilen Filtertiichern konnte die
Trubverarbeitung deutlich optimiert
werden, was sich besonders an der
Verarbeitungsleistung und der Rei-
nigbarkeit der Filtertiicher erkennen
lasst. Die Firma Erbsloh bietet dazu
in Form des VarioSan-Verfahrens das
Filterhilfsmittel VarioFluxx P sowie
die monofilen eSan-Filtertiicher an.
Das Verfahren sieht vor, dass das Fil-
terhilfsmittel im Unfiltrattank sus-
pendiert wird und unter stindigem
Riithren in Schwebe gehalten und di-
rekt filtriert wird (Abb. 1). Neben der
Trubverarbeitung bietet das Verfah-
ren weiteres Anwendungspotenzial
im Bereich der Sifireservebereitung,
der Vorklirung von vorzeitig angego-
renen Mosten und natiirlich auch fir
die Aufbereitung von nicht vorgeklir-
ten Mosten.

Praxisversuche Mostfiltration

Durch praktische Versuche im
Herbst 2009 sowie im Rahmen von
Laborversuchen wurde die Eignung
des VarioSan-Verfahrens zur Verar-
beitung von aufgeriihrten Gesamt-
mostmengen geprift. Um moglichst
effektiv zu arbeiten und die Vorge-
hensweise fiir den Anwender trotz-
dem so einfach wie moglich zu ge-
stalten, wurde auf die zeitaufwendige
Sedimentation und die anschliefende
fraktionierte Verarbeitung von Uber-
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Abb. 2: Kammerfilterpresse mit monofilem eSan-Tuch

stand und Trub verzichtet. Ziel der
Untersuchungen war es, charakteris-
tische Eigenschaften und Vorausset-
zungen der Filtration als Vorkldrver-
fahren fir Most zu ermitteln. Zudem
wurde mit einer Labor-Kammerfilter-
presse die mogliche Ausbeute der
Mostfiltration und Verblockungsnei-
gung von multi- und monofilen Fil-
tertiichern im Vergleich getestet.

Far die Herbstversuche kam eine
Kammerfilterpresse von Schenk mit
einer Kammerplattengrofie von 470 x
470 mm? zum Einsatz (33 Kammern,
11,2 m? Filterfliche), die mit eSan-
Filtertichern bestiickt war. Durch
das optimierte Filterhilfsmittel und
die monofilen Filtertiicher bestand
die Moglichkeit, mit hoheren An-
stromgeschwindigkeiten zu arbeiten,
als die auf dem Schenk-Filter instal-
lierte Kolbenpumpe leisten konnte.
Daher wurde eine stufenlos regel-
bare Exzenterschneckenpumpe (max.
20.000 1/h, Fa. Schneider) eingesetzt,
die mit einem zweistufigen geharte-
ten Rotor und einer halbautomati-
schen druckabhingigen Steuerung
ausgestattet war. Diese wurde tiber
einen Druckschlauch mit dem Filter
verbunden. Das Filterhilfsmittel wur-
de in der Gesamtmostmenge suspen-
diert und durch ein leistungsstarkes
Rithrwerk permanent in Schwebe ge-
halten.

Versuchsfragen wie notwendiger
Enzymeinsatz, Filterhilfsmitteldosa-
gen, Anstromgeschwindigkeit etc.
wurden jeweils in Versuchsserien von
je drei Varianten abgearbeitet. Die
Versuche fanden in der Winzergenos-
senschaft Wonnegau statt, sodass
grofere Mengen eines einheitlichen
Mostes (6.000 1 pro Variante) fur die
einzelnen Serien zur Verfiigung stan-
den. Insgesamt wurde tiber 30 Filtra-
tionsprotokolle erstellt und ausge-
wertet. Jede der Filtrationen wurde
mit einer bestimmten Anstromge-
schwindigkeit gestartet und sobald
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der Maximaldruck von 10 bar er-
reicht war, wurde die Exzenterschne-
ckenpumpe schrittweise bis auf die
Minimaldrehzahl gedrosselt. Danach
wurde die Filtration beendet.

Versuchsergebnisse

Tab. 1 zeigt eine Ubersicht tiber die
Versuchsbedingungen und Ergebnisse
der Herbstversuche. Um den Druck-
anstieg mit einem Wert darzustellen,
wird der Prozentsatz an der Gesamt-
filtrationszeit berechnet bei dem erst-
malig der Maximaldruck von 10 bar
erreicht wird. Die Durchschnittsleis-
tung bezogen auf einen Quadratmeter
Filterfliche wird zusitzlich mit einer
Reinigungszeit von 30 Minuten zwi-
schen den Filtrationen dargestellt.

Enzymierung

Bei den Enzymversuchen zeigt
sich, dass die Durchschnittsleistung
mit der Enzymierungszeit signifikant
ansteigt und das bei einem sinkenden
Druckniveau. Bei der Variante ohne
Enzymeinsatz verblockt der Filter,
obwohl die Filterkammern noch
nicht gefallt sind. Damit zeigt sich,
dass eine Enzymierung unbedingt
erforderlich ist.
Schon eine Ein-
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Filterhilfsmitteldosage

Die Ergebnisse der Dosageversuche
(Tab. 1) zeigen eindeutig einen Leis-
tungszuwachs mit steigendem Filter-
hilfsmitteleinsatz. Auch der Druck
steigt speziell bei der Variante mit
700 g/hl deutlich langsamer an, weil
die hohere Filterhilfsmitteldosage die
Permeabilitit des Filterkuchens ver-
bessert. Bei der Variante mit 300 g/hl
VarioFluxx P verblockt der Filter,
nachdem der Trubraum nur bis zur
Hilfte gefullt ist. Demnach sollte
eine Mindestdosage von 500 g/hl Fil-
terhilfsmittel nicht unterschritten
werden und im Zweifel eher eine ho-
here Dosage gewihlt werden, da die
Filtrierbarkeit der Moste im Voraus
meist schwer einzuschitzen ist. Die
Mehrkosten zwischen 500 und
700 g/hl VarioFluxx P betragen ohne-
hin nur 0,36 Cent je Liter Most. Um
dadurch verursachte hiufige Entlee-
rungs- und Reinigungspausen zu ver-
meiden, sollte das Volumen des Trub-
raumes der Kammerfilterpresse an
die tblicherweise zu verarbeitenden

wirkzeit von
2 Stunden fiihrt
zu einer Uber
20 %  hoheren
Leistung. Die
Enzymierungs-
zeit ist dabei
hauptsichlich
abhingig  vom
Pektingehalt des
Mostes und der
Mosttemperatur,
weshalb tber die
Dauer indivi-
duell entschie-
den werden
muss.
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Tab. 1: Versuchsbedingungen (li.) und Ergebnisse (re.) der Herbstversuche

Enzvm- | Filterhilfs Erreichen des Durchschnitts-

einsyatz mittel- Anstromge- | Maximaldrucks | Durchschnitts-| leistung mit Triibung
Versuch Bezeichnung e | e schwindigkeit | 10 bar nach x leistung Reinigung Filtrattank

(h) ( /hgl) (1/m2*h) % der Gesamt- (1/m2h) (30 min) (FNU)
g laufzeit (I/m2*h)

HV 1.1 0 18 253 175 40
HV 1.2 Enzymversuche 2 700 700 23 322 229 7,5
HV 1.3 5 53 438 287 6,5
HV 2.1 300 16 282 216 8
HV 22 Dosageversuche 16 500 700 53 526 345 5,5
HV 2.3 700 89 564 339 12,5
HV 3.1 300 61 254 205 3,5
HV 3.2 Anstromversuche 16 500 500 23 249 202 7
HV 3.3 700 16 294 231 5,5

Tab. 2: Kenndaten und Filterhilfsmittelkosten fiir die Mostfiltration

FHM/ |200 g/ |400 g/ | 600 g/ | 800 g/ |1.000 g/

Format Inhalt | Kammer | 100 | 1001 | 1001 1001 1001

400 3,01| 0,6kg | 3001 1501 1001 751 601

470 451] 09kg | 4501 2251 1501 1101 901

630 8,01 | 1,6kg 8001 4001 2701 2001 160 1

800 1251 2,5kg |1.2501| 6251 4201 3101 2501
Fi!terl]ilfsmittelkosten 0,36 0,71 1,07 1,42 1,78

Je Liter Mostfiltrat Cent/L | Cent/L | Cent/L | Cent/L | Cent/L
(1,78 €/kg Vario Fluxx P)

Tab. 3: Mogliches Ablaufschema mit Mostfiltration als Vorklarmethode

7-10 Uhr 10 Uhr 15 Uhr 17 Uhr Fltemilfs
6.000 1 Most Mostfiltration
Lese und liegen vor, mit Kammerfil- | ,.>-520 1 Most-
. filtrat stehen zur 53 40 €
Pressen Enzymierung |erpresse (500 g/hl Vergirune bereit ’
fur5h VarioFluxx P) sdrung

Chargengrof3en angepasst werden, so-
dass die Fullung des Trubraumes
nicht den begrenzenden Faktor der
Filtration darstellt.

Anstromgeschwindigkeit

Die insgesamt verarbeitete Menge
ist bei allen Versuchsvarianten nahe-

zu gleich. Die Variante mit einer An-
stromgeschwindigkeit von 700 1/m2/h
zeigt dabei eine um 14 % hohere
Durchschnittsleistung als die beiden
anderen Varianten. Dabei muss aller-
dings berticksichtigt werden, dass
durch die hohe Anstromgeschwindig-
keit ein Grofdteil der Filtration auf

Abb. 3: Filtratmengen- und Druckkurven bei verschiedenen Filterhilfsmitteldosagen
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einem sehr hohen Druckniveau ver-
lduft. Dadurch wird das Material sehr
stark beansprucht und auflerdem ist
ein hoherer Energieverbrauch der
Pumpe zu erwarten. Auch weil sich
bei den geringeren Anstromge-
schwindigkeiten keine ungleichmi-
Bige Anschwemmung des Filter-
kuchens gezeigt hat, sollte daher
eine Durchflussgeschwindigkeit von
500 1/m2/h nicht tberschritten wer-
den.

Laborversuche

Im Rahmen von Filtrationsver-
suchen mit einer Miniaturkammer-
filterpresse (39 cm?  Filterfliche)
konnten durch zahlreiche Wieder-
holungsfiltrationen eines stummge-
schwefelten Mostes weitere Erkennt-
nisse gewonnen werden. Dazu
wurden insgesamt jeweils zwolf Fil-
trationen nach dem VarioSan-Verfah-
ren mit einem neuen monofilen und
einem alten multifilen Filtertuch
durchgefithrt und bei gleichbleiben-
dem Durchfluss der Druck dokumen-
tiert. Nach Filtrationsende wurde die
Filtratausbeute berechnet. Zwischen
den einzelnen Versuchen erfolgte
eine einfache Reinigung mit dem
Wasserstrahl.

Im Gegensatz zu den Filtrationen
mit dem monofilen Filtertuch zeigte
sich beim multifilen Gewebe schon
ab der zehnten Wiederholung ein
steilerer Druckverlauf und damit
eine zunehmende Verblockung des
Filtertuches. Im multifilen Gewebe
haben sich Trubstoffe festgesetzt, die
sich mit dem Wasserstrahl nicht
mehr entfernen lassen, sondern eine
chemische Reinigung erfordern. Das
offene Filtertuch und die gute Draina-
gewirkung des Filterhilfsmittels ge-
wihrleisten einen sehr trockenen Fil-
terkuchen (Abb. 4) und bewirken eine
hohe Mostausbeute, die im Durch-
schnitt bei 97 % liegt. Die Ausbeute
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Abb. 4: Trockene Trubplatten vereinfachen die Entsorgung und
erhohen die Filtratausbeute

kann mittels der Durchleitung von
Druckluft nach Filtrationsende noch
weiter erhoht werden.

Filtrattriibung und
Schleudertrubgehalte

Mit durchschnittlich unter 15 NTU
lasst sich durch die Mostfiltration
eine sehr scharfe, jederzeit reprodu-
zierbare Vorklirung auch ohne Vor-
anschwemmung erzielen. Abb. 5
zeigt die typische Entwicklung der
Tribung im Verlauf der Filtration am
Beispiel der Filtration eines angegore-
nen Mostes, die eine weitere Anwen-
dungsmoglichkeit des VarioSan-Ver-
fahrens darstellt. Da die Messung des
Schleudertrubgehaltes im Filtrat auf
Grund des geringen Feststoffgehaltes
nicht moéglich war, kann davon aus-
gegangen werden, dass der Wert von
0,6 %Vol. deutlich unterschritten
wird. Dadurch wird eine Grundlage
fir die Herstellung reintoniger, sor-
tenspezifischer Weine geschaffen.

Einfluss auf die Garung

Die Beftirchtungen von Girsto-
ckungen auf Grund der blanken
Moste ist durchaus berechtigt. Daher

Die Autoren

Bernhard Degtinther, Thomas Jung und
Fabian Schifer; Dienstleistungszen-
trum Lindlicher Raum Rheinhessen-
Nahe-Hunsriick, Oppenheim (D),

Tel.: +49(0)6133/930-161,

E-Mail: bernhard.deguenther@dlr.rlp.de
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Abb. 5: Trilbungsverlauf am Beispiel eines angegorenen Mostes;
V. I. n. r.: 1. Unfiltrat; 2. Filtrat nach 0 min; 3. Filtrat nach 1 min;

4. Gesamttriibung im Filtrattank

ist es wichtig, durch girfordende
Mafinahmen solche Stoérungen zu
vermeiden. Zum Beispiel zeigten
Girversuche mit filtrierten Mosten
(5 NTU), dass eine Hefedosage von
20 g/hl Oenoferm-Freddo in Verbin-
dung mit 35 g/hl VitaFerm (Hefenihr-
stoff: Diammoniumphosphat und
Vitamin B1) ausreichen, um sicher
trockene Weine zu produzieren.

Erkenntnisse fiir die Praxis

Durch die Praxisversuche konnte
gezeigt werden, dass far eine wirt-
schaftliche Filtration eine Enzymie-
rung mit pektolytischen Priparaten
unbedingt erforderlich ist. Das Sus-
pendieren des Filterhilfsmittels im
Unfiltrattank nach dem VarioSan-
Verfahren stellt sich als einfacher,
kostengiinstiger und leistungsfihiger
heraus, als die fraktionierte Verarbei-
tung von Uberstand und Sedimenta-
tionstrub. Dabei muss unbedingt auf
eine sichere Homogenisierung des
Filterhilfsmittels im Most geachtet
werden. Bei einer Filterhilfsmitteldo-
sage von 700 g/hl VarioFluxx P kann
somit eine durchschnittliche Stun-
denleistung von bis zu 550 1/m?/h er-
reicht werden, wobei die Filterhilfs-
mittelkosten je Liter Mostfiltrat bei
1,25 Cent liegen. Die dazu notwen-
dige externe Pumpe kann zusitzlich
fiir alle anderen Anwendungen im
Keller eingesetzt werden und ist
keine ausschlief§liche Investition fir
die Herbstsaison. Damit liegt die Fil-
trattriitbung durchschnittlich unter
15 NTU, was einer sehr scharfen und
gleichmifligen Vorklirung auch bei
wechselnden Mostqualititen ent-
spricht. Diese hohe Triibungsreduzie-
rung wird trotz fehlender Voran-

schwemmung und ohne das Anfah-
ren im Kreislauf erreicht, da sich sehr
schnell ein Filterkuchen auf den Ti-
chern aufbaut und das triibe Mostfil-
trat zu Beginn der Filtration nur
einen geringen Anteil darstellt. Im
Bezug auf die Reinigbarkeit zeigte das
monofile eSan-Filtertuch deutliche
Vorteile und weist auch nach zahlrei-
chen Filtrationen keine Verblo-
ckungsneigung auf. Zur Abschitzung
der mit einem Filteransatz moglichen
Verarbeitungsmenge und um mog-
lichste feste Trubkuchen zu erhalten,
sind in Tabelle 2 allgemeine Kenn-
zahlen aufgefihrt.

Fazit

Die Filtration einer Gesamtmost-
menge mit Hilfe einer Kammerfilter-
presse stellt damit ein schlagkriftiges
Verfahren fir die Mostvorklirung
dar, mit dem die Einstellung von kon-
stanten Trubgehalten vor der Giarung
bei einer sehr hohen Mostausbeute
ermoOglicht wird. Somit kann bis zum
Nachmittag des Lesetages ein gérbe-
reiter Most erzeugt werden, ohne
dass ein weiterer Arbeitsschritt zur
Trubverarbeitung erforderlich st
(Tab. 3). Dadurch kann der benétigte
Tankraum sowie das Risiko mikro-
biologischer Probleme reduziert wer-
den. Die erzeugten festen Trubku-
chen konnen leicht transportiert und
als Diinger verwertet werden. Durch
den hohen Klirgrad des Mostes sind
besonders im Falle der Kaltvergirung
Girstorungen zu erwarten. Gérfor-
dernde Mafinahmen wie der Einsatz
von Hefenihrstoffen und erhohten
Reinzuchthefedosagen sowie eine
gute Girtiberwachung sind daher zu
empfehlen.
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